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Poder Judicial de la Nacion

//Inos Aires, de septiembre de 2006.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la  situacion del condenado
XXXXXXXXXXX , en el presente legajo nro. 8762 del registro de la
Secretaria Unica, de este Juzgado Nacional de EjecucidimiRerz

RESULTA:

Que mediante la presentacion obrante a fs. 62/3, el sefio|
Defensor Oficial de Ejecucidon Penal solicitd la revision de las
calificaciones que registra su asistido, requiriendo su elevdeindo
su reclamo en las circunstancias de que el condenadegnira
correctivo disciplinario.

A su turno, el sefor Fiscal de Ejecucion Penal presentd su
dictamen agregado a fs. 81, por cuyos argumentos sotjggdse
rechace la solicitud de su contraparte. Al respecto, manifestéel
acto administrativo por el que el interno ha sido calificado se
encuentra firme ya que, segun su criterio, no ha swondo.

Asi las cosas, la presente incidencia ha quedado en
condiciones de ser resuelta, de conformidad con lo presstel art.

491 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

Y CONSIDERANDO:

De la aplicacion de lo previsto en el art. 55 del decreto
396/99.-

Tal como lo he dicho en innumerables oportunidades,
entiendo que esta judicatura se encuentra habilitada pareemtesn
la revision de las calificaciones de un interno, en la medidpie éste
0 su defensa hayan interpuesto recurso de maneragortu

En efecto, el art. 55 del Reglamento para las Modalglad
Basicas de la Ejecucion (decreto 396/99) es suficientemkamte en

cuanto a que el interno puede interponer recurso degigesacion
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por escrito ante el Consejo Correccional del establecimiemivaddel
término de tres dias habiles desde su notificac¢glg sin perjuicio
del recurso que le cabe ante el Juez de Ejecucié®l resaltado es
propio-.

En el presente caso he de disentir con lo expuestol por e
sefor Fiscal ya que, tal como explicaré, el interno ha nsinife de
manera oportuna su voluntad recursiva. En efecto, @7fdia sido
agregada la copia de la notificacion de calificaciones remitddap
autoridad administrativa de la que no se desprende quéldized de
junio se produjo tal acto. De tal modo, y si se tiene entaugue, en
ocasion de la entrevista mantenida con el suscripto el lj8ni
ppdo, el interno interpuso formal recurso de apelaciénoeira del
mentado decisorio, va de suyo que debe considerarsdaalaievia
como para que esta judicatura intervenga.

De la calificacion de conducta

El condenado ha sido calificado con conducta muy buena
(7).

Debo advertir que tal calificacion parte de un razonamiento
erréneo ya que, de conformidad con lo que surge dédikanhistorico
de las calificaciones del condenado, es evidente que te qara
premisa de considerar a la calificacion de conducta comadlejo de
un proceso evolutivo ligado al tratamiento de reasercioralsocal
simple transcurso del tiempo y no como un dato objetipemidiente
exclusivamente de la observancia regular de los reglamentos
carcelarios. Tal ha sido en este caso, considero, el crdegoha
expuesto la autoridad penitenciaria, aun ligada quizas a lauantig
reglamentacion que exigia un determinado tiempo de detencién —
dependiente en cada caso del monto de la condena-apar@entar

progresivamente los guarismos calificatorios.
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Coincido, por lo tanto, con lo expuesto por el sefor
Defensor Oficial de Ejecucion Penal, en cuanto a que la ealific de
conducta es puramente objetiva y su Unico parametro deasidio
radica en el comportamiento intramuros del condenado; es$b les
observado o no las normas a las que alude la primeaegel art. 5°
de la ley 24.660.

En ese orden de ideas, no surge del presente legagede
haya impuesto al condenado ni un solo correctivo discipin&rendo
entonces que se trata de un interno que ha tenido compenta
ejemplar durante toda su detencion —tal, inclusive, es la caidita
gue recibi6 como procesado-, me pregunto por qué elsgua de
conducta que se le aplicé no lo refleja de ese modo.

No hay fundamento alguno, a la luz de lo normadd ert.e
56 del decreto 396/99, para que un interno que no Mmeatmn nunca
una infraccién disciplinaria registre una calificacion de cotaduc
inferior a ejemplar. Se trata, insisto, de una valoracion smariee
objetiva que, en principio, no guarda relacion alguna cobjetivo de
la ejecucidon penal y con, por lo tanto, los parametrosoddgracion
tenidos en cuenta respecto de la calificacion conceptuaf.(@umse D.
Cesano y Jorge Perari®| derecho de ejecucion penglpags. 56 y
ss. Alveroni Ediciones, Cérdoba, 2005).

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto £n lo
arts. 56 del decreto 396/99, habré de disponer que relenado
registre conducta ejemplar (10).

De la calificacion de concepto.

Por el contrario, el guarismo conceptual si responde a
pautas de ponderacion mediante las que se refleja la evoldel
condenado en funcién de la aplicaciéon del Programa dariiento

Individual. En efecto, y de conformidad con lo previstdosnarts. 101
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de la ley 24.660 y 62 del decreto 396/99, el conceptstitoye un
marco exacto de referencia respecto de la evoluciénnaiingica del
interno, que habrd de ser evaluada por los distintos ssctpre
conforman el Consejo Correccional de conformidad coresiltado
del tratamiento de reinsercion social aplicado.

Por lo expuesto es que, entonces, debe meritarsdtial act
del interno en funcién del cumplimiento de los objetivos prsimseen
el Programa de Tratamiento Individual. En este caso, estafu
no ha podido contar con una copia del mencionado pragrpor lo
gue se no se conoce cuales han sido las actividadek dueron
ofrecidas al interno a los efectos de lograr su reinsescidial.

De todos modos, el sefior Director de la Unidad 2 del S.P.F
elevd a este juzgado unas escasas constancias relativesealpeio
del interno intramuros. Es asi que se nos ha dicho queteCaibajo
en la cocina centra de ese establecimiento carcelario desaes de
agosto de 2004. Respecto del otro pilar basico de cualquier
tratamiento, se ha informado que el causante presentascursw
fluido y no utiliza vocablos propios de la jerga carcelasansmo, se
menciond la circunstancia de que XXXXXXX no solicitd ser
incorporado a la actividad educativa. Es evidente que distaa
aseveracion no podra ser tenida en cuenta en esta instganaae
refleja una antigua costumbre penitenciaria cual es la ddepam
negativamente la omision del interno cuando, en realidada es

administracion la que tiene la obligacion de ofrecer al intelmo

manera continua la realizacion de las actividades tendieldgsaa el

objetivo del proceso de reinsercidon sackat este caso, considero que

la autoridad carcelaria ha omitido dirigir el necesario ofrerito de
actividad educativa, siendo que tal falencia no puede obraomra

del legitimo interés del causante.
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Ahora bien, se ha informado también que el interno fue
calificado con concepto bueno (6), siendo que no sumgelad
informacion solicitada y obrante en autos qué es lo quel dgbé
hacer para merecer un mejor guarismo conceptual yedaca un
estadio mas avanzado del régimen progresivo.

En efecto, y tal como fuera dicho, el interno ha cumplido
con todas las actividades voluntarias que, en aplicacionriteigio
gue regula la sujecion especial, la autoridad carcelaria ¢dréedo;
no obstante su mas que positiva actitud no le ha bastadosgara
incluido en el periodo que, habiendo ya cumplido el requisito
temporal, le permitiria incorporarse al régimen de Salidassltorias.

Es claro que el interno no sabe qué es lo que delme hac
COmMO para merecer un mejor guarismo conceptual; delegagrcon
cierto desagrado, que esta judicatura tampoco. La actudeida
autoridad carcelaria en este caso ha vulnerado, en miicgritd
principio constitucional de legalidad, por cuanto ha privado a la
interna de optar por un modo distinto de cumplimiento de,pah
distorsionar la determinacion cualitativa de la ejecucion mediante
manipulacién arbitraria e infundada de sus guarismos calfficato

A lo expuesto deben sumarseles las circunstancias de qu
en cinco meses el interno habra de cumplir el requisito temnpor
previsto en el art. 13 del Codigo Penal siendo, ademasna ha sido
declarado reincidente y que fue condenado a una peica de
relativo escaso monto temporal. Todo ello me convence denqu
constituye mas que desidia el impedir que el condenaddaecen
régimen de confianza como paso previo a su libertadidondda;
situacion que, ademas, ha quedado evidenciada con siesane y
dispendioso traslado a un establecimiento carcelario del melo

pais, no obstante el inicio de la presente incidencia.
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Como sea, la ausencia de informacién o la falta de
fundamentacion de los actos administrativos realizados por la
autoridad penitenciaria no pueden perjudicar el interés ddeoano
para quien, es obvio, la ley le ha reservado el dereehopthr por
modos de cumplimiento que superen el férreo encieroeleaio.

En el entendimiento de que la actuacion penitenciaria
aparece como irrazonable y en aplicacion del principitfalebr rei” ,
es que le impondré al condenado la calificacion conceptumlle
permita, conforme el art. 27 del decreto 396/99, accdderaa alto
estadio del régimen progresivo.

Por todo ello;
RESUELVO:

.- HACER LUGAR a la solicitud formulada por la
defensa del condenado XXXXXXXXXXXXXXXy, en consecuencia,
DISPONER que registre CONDUCTA EJEMPLAR (10) vy
CONCEPTO MUY BUENO (7).-

Il.- DISPONER que el mismo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX sea incorporado al PERIODO DE
PRUEBA.

.- DISPONER gue el condenado sea
INMEDIATAMENTE TRASLADADO ala Unidad 19 del S.P.F.

V.- DISPONER que, a la mayor brevedad posible, el
Consejo Correccional de la Unidad 19 del S.P.F. evalue ihiljpted
de proponer su incorporacion al régimen de Salidas ifoaas.

Librese oficio a los sefiores Directores de las Unidages 5

19 para que tomen conocimiento de lo resuelto y al sBitector
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General de Régimen Correccional del S.P.F. para que sglacain
traslado ordenado.

Hagase saber.-

AXEL G. LOPEZ

Juez Nacional de Ejecucion Penal

Ante mi:



